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 Визначено, що ефективна, динамiчно зростаю-
ча харчова промисловiсть виступає головним прiо-
ритетом у забезпеченнi економiчної безпеки нашої 
держави та досягненнi дсить високої нацiональної 
конкурентоспроможності [2]. Так пiд інноваційно-
інвестиційним розвитком вітчизняної промисловостi 
ми розуміємо сукупнiсть кiлькiсно і якiсно визначе-
них змiн, які передбачають перехiд вiд чіко визна-
ченого одного якiсного стану до iншого у контексті 
рiзноспрямованого впливу визначених факторiв 
внутрiшнього та зовнiшнього середовища. Харчова 
промисловiсть України об'єднує 22 спецiалiзованi 
галузi, що включає понад 40 головних виробництв. 
Так провiднi галузi: м'ясна, кондитерська, олiйно-
жирова, молочна, борошномельна, спиртова, цук-
рова. У визначеній загальнiй структурi виробництва 
вітчизняного продовольства значна частка, а саме 
понад 27,94%, належить продукцiї олiйно-жирової 
промисловостi, 10,5% – молочнi продукти, 13,3% – 
м'ясо та м'ясної продукцiї, 11% – напої. За даними, 
представленими на рис. 2.1, починаючи з 2009 і до 
2019 років результативнiсть досліджуваної галузi 
знижувалася на 3-6% кожного року, як результат 
негативного впливу фiнансової кризи світу на еко-
номiку України й безпосередньо дiяльнiсть харчової 
промисловостi. З 2011 й по 2014 роки відбувалось 
зменшення в обсягах виробництва який складав 
кожного року 1-2 %. За останнi 4 роки представле-
на динамiка обсягiв виробництва була досить 
нестабiльною. Падіння виробничої дiяльностi була 
у 2015 та 2017 роках, пратично на 5% і 10,7% вiдпо-
вiдно, а зростання виробництва – на 2,5% і 3,9% у 
2016 й 2018 роках. Однак загалом, порiвняно з 
2009 роком, визначена лiнiя тренду свiдчить про 
досить загальну тенденцiю до темпів зниження 
виробництва, що є результатом низької плато-

Встановлено, що ефективна, високопродуктив-
на, динамічно зростаюча харчова промисловість є 
пріоритетом у забезпеченні економічної безпеки 
держави і досягненні високої національної конку-
рентоздатності [1, с.71]. 

Під розвитком галузі слід розуміти сукупність 
кількісних та якісних змін, що передбачають пере-
хід від одного якісного стану до іншого в умовах 
різноспрямованого впливу факторів внутрішнього і 
зовнішнього середовища. 

<…> 
Вітчизняна харчова промисловість об'єднує 22 

спеціалізовані галузі, до яких входить понад 40 
основних виробництв. Провідні галузі: м'ясна, олій-
но-жирова, кондитерська, молочна, спиртова, бо-
рошномельна, цукрова. У загальній структурі ви-
робництва продовольства найбільша частка, понад 
27,94%, припадає на продукцію олійно-жирової 
промисловості, 13,3% – м'ясо та м'ясної продукції, 
10,5% – молочні продукти, 11% – напої. 

Як засвідчують дані, представлені на рис. 1, з 
2007 по 2009 роки результативність галузі знижу-
валася в середньому на 3-6% щорічно, внаслідок 
негативного впливу світової фінансової кризи на 
економіку України загалом та на діяльність підпри-
ємств харчової промисловості зокрема. 

З 2009 по 2012 роки приріст в обсягах вироб-
ництва складав щорічно 1-3 %. За останні 4 роки 
динаміка обсягів виробництва була нестабільною. 
Спади виробничої діяльності спостерігалися у 2013 
та 2015 роках, на 5% та 10,7% відповідно, зростан-
ня виробництва – на 2,5% та 3,9% у 2014 та 2016 
роках. 

Але в цілому, порівняно з 2007 рокам, лінія 
тренду свідчить про загальну тенденцію до зни-
ження темпів виробництва, що є наслідком низької 

https://nrat.ukrintei.ua/searchdoc/0420U101654/
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/ecvu_2017_33%281%29__23.pdf
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/ecvu_2017_33%281%29__23.pdf
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/ecvu_2017_33%281%29__23.pdf
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/ecvu_2017_33%281%29__23.pdf
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/ecvu_2017_33%281%29__23.pdf
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спроможностi всього населення [8]. 
 

Покликання №8 – це: Гурочкіна В. В. Інноваційний 
потенціал підприємства: сутність та система захис-
ту. Економіка: реалії часу. Науковий журнал. 2015. 
№ 5 (21). С. 51–57. Стаття є на сайті 
https://economics.net.ua/files/archive/2015/No5/51.pdf
. 
Це джерело фальшиве: у цій статті немає слова 
«тренд»; стаття вийшла в 2015 р., і в ній немає і 
не може бути даних за 2016, 2017 і 2018 роки. 
Також доказом плагіату є помилка в доданих 
Міщенком словах «дсить», «чіко» та «пратично». 
У порівнянні зі справжнім джерелом тексту – 
статтею Семененко – спостерігається свідома 
заміна років з метою їх «оновлення». 
Рерайтинг. Плагіат. 
Українська літера «і» замінена на англійську “i”. 

платоспроможності населення. 

 С. 83. С. 170. 

 

 
Рис.2.1. Динамiка iндексiв виробництва 

продукцiї харчової промисловостi з 2009 року по 
2019 рiк 

 
Замінена років на два роки вперед з метою їх 
«оновлення». 
Плагіат. 
Українська літера «і» замінена на англійську “i”. 

 
Рисунок 1. Динаміка індексів виробництва про-

дукції харчової промисловості з 2007 року по 2016 
рік 

 С. 83–84. С. 171. 

 Так у 2019 році порівнюючи із 2013 роком за-
гальні обсяги реалiзацiї харчової промисловостi 
мали тенденцію до зменшення на 2,1%. Прибуткові 
пiдприємств порiвняно з 2012 роком мали тенден-
цію до збiльшення на 8,3%. Однак це не покращило 
стан з прибутковiстю. Відповідно до 2014 року чис-
тий прибуток має позитивну динамiку щодо росту, а 
у наступному перiоді 2016-2019 роках темп зни-
ження прибутку склав 3,1% щорiчно. Більш збитко-
вим для галузi був 2017 рiк. Рентабельнiсть основ-
ної дiяльностi була мала загальну тенденцiю до 
зростання із 2012 до 2017 роки практично на 1% 
щорiчно, а в 2019 року. За аналізований перiод, 
зросли основні показники середньої заробiтної пла-
ти практично в 3 рази й продуктивностi в два рази. 
У свою чергу кiлькiсть працiвникiв та пiдприємств 
харчової промисловостi за досліджувані роки 
зменшилися на 21% і 25 % то цей факт є негатив-
ним явищем, враховуючi досить зростаючий рiвень 
безробiття і частку промисловостi у обсягах ВВП 
України. Проедений аналiз основних показникiв 
щодо розвитку харчової промисловостi за 2013-
2019 роки наведено в табл.2.1. 

 
Доказами плагіату є помилка в доданому Мі-
щенком слові «Проедений», неузгодженість слів 
та обривки фраз унаслідок рерайтингу. 
У порівнянні зі справжнім джерелом тексту – 
статтею Семененко – спостерігається свідома 

 
З 2010 по 2016 роки обсяги реалізації харчової 

промисловості збільшився на 188975 млн. грн. (+ 
93%). Частка прибуткових підприємств порівняно з 
2010 роком збільшилася на 8,3%. Але це не по-
кращило становище з прибутковістю. До 2012 року 
чистий прибуток мав позитивну динаміку росту, але 
в наступний період 2014-2016 р. темп зниження 
прибутку складав в середньому 3,1% щорічно. 
Найбільш збитковим для галузі став 2015 рік. 

Рентабельність операційної діяльності була на 
середньому рівні, в загальній тенденції до зростан-
ня з 2010 по 2015 роки на 1% щорічно, крім 2016 
року. Також, за досліджувальний період, зросли 
показники середньої заробітної плати в 3 рази та 
продуктивності в два рази. Але кількість працівників 
і підприємств харчової промисловості за шість років 
зменшилися на 21% та 25 % відповідно і цей факт є 
дуже негативною ознакою, враховуючі зростаючий 
рівень безробіття та частку промисловості в ВВП 
України. 

https://economics.net.ua/files/archive/2015/No5/51.pdf
https://economics.net.ua/files/archive/2015/No5/51.pdf


3 

 

заміна років з метою їх «оновлення». 
Рерайтинг. Плагіат. 
Українська літера «і» замінена на англійську “i”. 

 С. 84. С. 171. 

 Таблиця 2.1 
Динамiка основних показникiв дiяльностi хар-

чової промисловостi у 2013-2019 роки 

 
 

Числові дані переписані, але в порівнянні зі 
справжнім джерелом тексту – статтею Семенен-
ко – спостерігається свідома заміна років з ме-
тою їх «оновлення». 
Плагіат. 
Українська літера «і» замінена на англійську “i”. 

Таблиця 1. Динаміка основних показників еко-
номічної діяльності підприємств харчової проми-
словості за 2010-2016 роки 

 

 С. 85. С. 173. 

 Загальний розмір експорту харчової промисло-
востi за 2019 рік склав 36362,8 млн. дол. (відповід-
но 22% загального розміру експорту переробної 
промисловостi). Відповідно у 2016 роцi загальні 
обсяги експорту продукцiї досліджуваної галузi за-
кордон були практично на рiвнi 27,1 % всього обся-
гу експорту. Визначена вартiсть експортованих то-
варiв починаючи із 2016 року до 2019 року зменши-
лася аж на 1645,6 млн. дол. Значного скорочення 
зазнали обсяги експорту, а саме: готових харчових 
продуктiв (1049,6 млн. дол.) і рослинної продукцiї 
753,8 млн. дол. Відповідно експорт аграрної про-
дукцiї в країни ЄС у 2019 роцi в порiвнянні з 2018 
роком мав тенденцію до збiльшення практично на 
1,6% й склав 4 млрд. 242,4 млн. дол. [8]. Визначені 
безмитнi квоти на визначене ввезення деяких то-
варiв вітчизняної харчової промисловостi в країни 
ЄС за 2019 рік повнiстю використали, за такими 
п'ятьма групами товарiв: цукор, мед натуральний, 
крупи і борошно, виноградний і яблучний соки, ку-
курудза. Результати аналiзу iндексiв фiзичного об-
сягу (за Ласпейреса) експорту й iмпорту товарiв 
для харчової промисловостi по найбiльш ключовим 
групах товарiв представлено на рис. 2.2, який за-
свідчив, що експортна дiяльнiсть по поставках 
м’яса і м’ясних субпродуктiв зменшилась з 115,2% 
у 2015 роцi аж до 111% в 2017 роцi. 

 
У порівнянні зі справжнім джерелом тексту – 
статтею Семененко – спостерігається свідома 
заміна років з метою їх «оновлення». 
Рерайтинг. Плагіат. 
Українська літера «і» замінена на англійську “i”. 

Сукупний обсяг експорту харчової промислово-
сті у 2016 році склав 36362,8 млн. дол. (22% за-
гального обсягу експорту переробної промислово-
сті). У 2013 році обсяги експорту продукції галузі 
закордон були на рівні 27,1 % загального обсягу 
експорту. Вартість експортованих товарів з 2013 
року по 2016 рік зменшилася на 1645,6 млн. дол. 
Найбільше скоротилися обсяги експорту: готових 
харчових продуктів (на 1049,6 млн. дол.) та рос-
линної продукції на 753,8 млн. дол. Експорт україн-
ської аграрної продукції в країни ЄС в 2016 році 
порівняно з 2015 роком збільшився майже на 1,6% і 
склав $ 4 млрд. 242,4 млн.[3, 6, 7]. 

Безмитні квоти на ввезення деяких товарів хар-
чової промисловості в країни ЄС у 2016 році укра-
їнські виробники повністю використали, а саме за 
п'ятьма групами товарів: мед натуральний, цукор, 
крупи та борошно, виноградний та яблучний соки, 
кукурудза. 

Аналіз індексів фізичного обсягу (Ласпейреса) 
експорту та імпорту товарів харчової промисловості 
по найбільш вагомих групах товарів показав (Рис. 
4), що, наприклад, експортна діяльність по постав-
ках м’яса та м’ясних субпродуктів уповільнилася з 
115,2% у 2014 році до 111% у 2016 році. 

 С. 85. С. 174. 
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Рис. 2.2. Динамiка iндексiв фiзичного обсягу 

експорту й iмпорту товарiв харчової промисловостi 
в Україні з 2015 до 2017 років 

 
Числові дані переписані, але в порівнянні зі 
справжнім джерелом тексту – статтею Семенен-
ко – спостерігається свідома заміна років з ме-
тою їх «оновлення». 
Плагіат. 
Українська літера «і» замінена на англійську “i”. 

 
Рисунок 4. Динаміка індексів фізичного обсягу 

(Ласпейреса) експорту та імпорту товарів харчової 
промисловості України з 2014 по 2016 роки 

 С. 86. С. 175. 

 Проведені розрахунки показують, що з метою 
створення інноваційно орієнтованої вітчизняної 
харчової промисловості в країнi варто виділити 20–
25 мiльярдiв гривень капiталовкладень. Тобто фi-
нансування може здiйснюватись як за рахунок iно-
земних і внутрiшнiх iнвесторiв, так й амортизацiй-
них вiдрахувань на вiдтворення вітчизняного ви-
робничого потенцiалу, банкiвських й податкових 
кредитiв й iнших джерел. Самн капiтальнi вкладен-
ня варто спрямовувати насамперед у стратегiчнi 
галузi, а саме в цукрову, плодово-овчево-консерв-
ну, олiйно-жирову, лiкеро-горiлчану, виноробну, 
соляну й iншi, якi повинні виробляти конкуренто-
спроможну продукцiю орієнтуючись на внутрiшньо-
го та зовнiшнього споживача. Завдяки iнвестицiям 
можуть розширюватись й удосконалюватись вироб-
ничi потужностi іосновнi фонди, забезпечуватись 
необхiднi їх пропорцiї. Iнвестицiї для виробничої 
сфери мають забезпечити значне пiдвищення тех-
нiчного рiвня та полiпшення розмiщення дiючих 
виробництв, необхiдний прирiст потужностей тощо. 
Iнвестицiйнi рiшення які приймають для оптимiзацiї 
структури активiв, обгрунтування потреби в їх за-
мiнi або лiквiдацiї; розробки методiв та засобiв для 
реалiзацiї iнвестицiйної полiтики; обгрунтування 
потреби в фiнансових ресурсах; розробки та за-
твердження iнвестицiйних проектiв. Саме важли-
вим етапом для дослiдження є визначення ключо-
вих факторiв, якi активно впливають на інновацій-
но-iнвестицiйну дiяльнiсть у досліджуваній харчовiй 
промисловостi і характеризують її стан й перспек-
тиви розвитку [3;5;13]. 

 
Рерайтинг. Плагіат. 
Українська літера «і» замінена на англійську “i”. 

Розрахунки показують, що для створення су-
часної високорозвиненої індустрії харчування в 
країні необхідно 20–25 мільярдів гривень капітало-
вкладень. Фінансування може здійснюватись за 
рахунок іноземних та внутрішніх інвесторів, амор-
тизаційних відрахувань на відтворення виробничо-
го потенціалу, банківських і податкових кредитів та 
інших джерел. Капітальні вкладення треба спрямо-
вувати передусім у стратегічні галузі, зокрема в 
цукрову, олійно-жирову, плодово-овчево-консерв-
ну, лікеро-горілчану, виноробну, соляну та інші, які 
можуть виробляти конкурентоспроможну продукцію 
для внутрішнього й зовнішнього ринків. 

Завдяки інвестиціям розширюються й удоскона-
люються виробничі потужності та основні фонди, 
забезпечуються необхідні пропорції. Інвестиції у 
виробничу сферу мають забезпечити підвищення 
технічного рівня й поліпшення розміщення діючих 
виробництв, а також необхідний приріст потужно-
стей. Інвестиційні рішення приймають з питань оп-
тимізації структури активів, визначення потреби в їх 
заміні чи ліквідації; розробки методів і засобів реа-
лізації інвестиційної політики; визначення потреби в 
фінансових коштах; розробки й затвердження інве-
стиційних проектів. Тому важливим етапом дослі-
дження є визначення основних факторів, які впли-
вають на інвестиційну діяльність в харчовій проми-
словості та характеризують її стан і перспективи 
розвитку [11, C.18]. 

 С. 86–87. С. 175. 

 Починаючи з 2014 до 2019 року капiтальнi iнвес-
тицiї для розвитку досліджуваної галузi мали свою 
рiзну динамiку. Відповідно темп зростання із 2014 
до 2016 років дорiвнював 10%-12%. Відповідно у 
2017 роцi розмір капiтальних iнвестицiй мав тен-
денцію до зменшення на 12%, а у 2018 роцi зали-
шився на рiвнi 2017 року, однак вже у 2019 роцi 
досить зрiс на 25% (рис. 2.3). Головними причина-
ми для зниження інноваційно-iнвестицiйної актив-

З 2011 по 2016 рік капітальні інвестиції в розви-
ток галузі мали різну динаміку. Темп зростання з 
2011 по 2013 роки дорівнював 10% - 12%. У 2014 
році обсяг капітальних інвестицій зменшився на 
12%, у 2015 році залишився на рівні 2014 року, але 
вже у 2016 році зріс на 25% (Рис. 5). 

Основними причинами зниження інвестиційної 
активності в харчовій промисловості в останні роки 
були: економічна криза, інфляційні процеси скоро-
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ностi у галузі харчової промисловостi за останнi 
роки були такі: економiчна криза, активні iнфляцiйнi 
процеси щодо скорочення iнвестицiйних витрат 
бюджетів при зростаннi обсягів фiнансування iн-
вестицiй iз власних та залучених коштiв суб’єктів 
господарювання, нестiйкий фiнансовий стан харчо-
вої промисловостi, вiдсутнiсть ефективної держав-
ної iнвестицiйної стратегiї та недосконалiсть вітчиз-
няного законодавства [8]. 

 
У порівнянні зі справжнім джерелом тексту – 
статтею Семененко – спостерігається свідома 
заміна років з метою їх «оновлення». 
Рерайтинг. Плагіат. 
Українська літера «і» замінена на англійську “i”. 

чення інвестиційних витрат бюджету при зростанні 
фінансування інвестицій із власних і залучених 
коштів підприємств, нестійкий фінансовий стан під-
приємств харчової промисловості, відсутність дер-
жавної інвестиційної стратегії, недосконалість зако-
нодавства. 

 С. 87. С. 175. 

 

 
Рис. 2.3. Динамiка iнвестицiй у харчову 

промисловiсть України за 2014-2019 роки 
 

Числові дані переписані, але в порівнянні зі 
справжнім джерелом тексту – статтею Семенен-
ко – спостерігається свідома заміна років з ме-
тою їх «оновлення». 
Плагіат. 
Українська літера «і» замінена на англійську “i”. 

 
 
 

 
Рисунок 5. Динаміка інвестицій в харчову про-

мисловість України у 2011-2016 роках 

 С. 87–88. С. 176. 

 Для суб’єктів харчової промисловостi характер-
ною є низька iнновацiйно-інвестиційна активнiсть, 
що є негативним фактором щодо покращення соцi-
ально-економiчних аспектiв функціонування харчо-
вої промисловостi, а як результат – низька еконо-
мiчна результативність [18;24]. Кiлькiсть використа-
них iнновацiйних процесiв і найменувань iнновацiй-
них видiв харчової продукцiї із 2015 до 2017 років 
зменшилася на 48% і 40% вiдповiдно. Розміри 
фiнансування iнновацiйної дiяльностi у 2015 році 
склали 1700 млн.695 тис. грн., серед яких 0,003% 
за рахунок державного бюджету, 86,7% - власних 
коштiв і 8% та 5% приходилися на відповідний 
iноземний капiтал й кредити. У 2016 роцi розмір 
капiталовкладень у iнновацiйну дiяльнiсть значно 
збiльшився, порiвняно із 2015 роком у обсязі на 
27,8%. У свою чергу практично зникли капiтало-
вкладення iноземних iнвесторiв, зменшилася част-
ка власних капiталовкладень практично на 5%, од-
нак на 13% збiльшилося фiнансування харчової 
промисловостi за рахунок кредитних коштів. У 2017 
роцi розмір фiнансування iнновацiйної дiяльностi 
галузi значно зменшився 30% та на 9,5% був мен-
ше нiж розмір фiнансування у 2015 роцi. Визначе-
но, що у структурi фiнансування практично усi 
представлені фiнанси складалися з власних коштiв 
(95,9%), відсоток кредитiв зменшилася аж на 401,5 
млн. грн., однак з’явилися новi джерела фiнансу-
вання: із мiсцевих бюджетiв 0,02%, що значно 
бiльше нiж обсяги фiнансування розвитку iннова-

Для підприємств харчової промисловості харак-
терна низька інноваційна активність, яка є негатив-
ним чинником щодо розвитку соціально–економіч-
них аспектів на підприємствах харчової промисло-
вості, а як наслідок – низька економічна ефектив-
ність [1, C.44]. 

<…> 
Кількість впроваджених інноваційних процесів 

та найменувань інноваційних видів продукції з 2013 
по 2015 роки зменшилася на 48% та 40% відповід-
но. 

Обсяги фінансування інноваційної діяльності у 
2013 році склали 1700 млн.695 тис. грн., з них 
0,003% за рахунок державного бюджету, 86,7% - за 
рахунок власних коштів та 8% та 5% приходилися 
на іноземний капітал та кредити. У 2014 році обсяг 
капіталовкладень у інноваційну діяльність збіль-
шився, порівняно з 2013 роком на 27,8%. При цьо-
му практично зникли капіталовкладення іноземних 
інвесторів, держави, зменшилася частка власних 
капіталовкладень на 5%, але на 13% збільшилося 
фінансування підприємств харчової промисловості 
за рахунок кредитів. У 2015 році обсяг фінансуван-
ня інноваційної діяльності галузі зменшився на 30% 
і на 9,5% був менше ніж обсяг фінансування у 2013 
році. У структурі фінансування практично усі фінан-
си складалися з власних коштів (95,9%), частка 
кредитів зменшилася на 401,5 млн. грн., але 
з’явилися нові джерела фінансування: з місцевих 
бюджетів на рівні 0,02%, що значно більше ніж фі-



6 

 

цiйної дiяльностi із державного бюджету (табл.2.2) 
[8]. 

 
У порівнянні зі справжнім джерелом тексту – 
статтею Семененко – спостерігається свідома 
заміна років з метою їх «оновлення». 
Рерайтинг. Плагіат. 
Українська літера «і» замінена на англійську “i”. 

нансування розвитку інноваційної діяльності з дер-
жавного бюджету [3,14,15]. 

 С. 88. С. 177. 

 Таблиця 2.2 
Динамiка показникiв iнновацiйної дiяльностi 

харчової промисловостi в Україні із 2016 до 2018 
років 

 
 

Числові дані переписані, але в порівнянні зі 
справжнім джерелом тексту – статтею Семенен-
ко – спостерігається свідома заміна років з ме-
тою їх «оновлення». 
Плагіат. 
Українська літера «і» замінена на англійську “i”. 

Таблиця 4. Динаміка основних показників іннова-
ційної діяльності харчової, промисловості України з 
2013 по 2015 рр. 
 

 

 С. 88–89. С. 177. 

 Зростання показників виробництва iнновацiйної 
продукцiї досліджуваної галузi не призводить до 
насичення нею всього внутрiшнього ринку, потен-
цiал для розширення якого вiтчизнянi фахiвцi оцi-
нюють вже на рiвнi 80 млрд. грн. % [30], і відповідно 
призводить до зростання експорту. Це значно по-
силює загрози, які пов’язанi з тим, що потреби 
всього внутрiшнього ринку задовольнятимуться 
шляхом нарощування iмпорту в Україну вже бiльш 
дешевої продукцiї для глибокої переробки [43]. 

 
У порівнянні зі справжнім джерелом тексту – 
статтею Семененко – спостерігається свідома 
заміна років з метою їх «оновлення». 
Рерайтинг. Плагіат. 
Українська літера «і» замінена на англійську “i”. 

Збільшення виробництва інноваційної продукції 
галузі не призводить до насичення нею внутрішньо-
го ринку, потенціал розширення якого вітчизняні 
фахівці оцінюють на рівні 80 млрд. грн. % [15, С.40 
], а призводить до зростання її експорту. Це поси-
лює загрози, пов’язані з тим, що потреби внутріш-
нього ринку задовольнятимуться за рахунок наро-
щування імпорту в Україну більш дешевої продукції 
глибокої переробки. 

 С. 106. С. 176, 177. 

 Висновки до розділу 2 
 
1. <…> Для пiдприємств харчової промисло-

востi характерна низька iнновацiйно-інвестиційна 
активнiсть, яка є негативним чинником щодо розви-
тку соцiально-економiчних аспектiв на пiдприєм-
ствах харчової промисловостi, а як наслiдок – ни-
зька економiчна ефективність. Збiльшення вироб-
ництва iнновацiйної продукцiї галузi не призводить 
до насичення нею внутрiшнього ринку, потенцiал 
розширення якого вiтчизнянi фахiвцi оцiнюють на 
рiвнi 80 млрд. грн., а призводить до зростання її 
експорту. Це посилює загрози, пов’язанi з тим, що 
потреби внутрiшнього ринку задовольнятимуться 
за рахунок нарощування iмпорту в Україну бiльш 
дешевої продукцiї глибокої переробки. 

 

С. 176. 
Для підприємств харчової промисловості харак-

терна низька інноваційна активність, яка є негатив-
ним чинником щодо розвитку соціально–економіч-
них аспектів на підприємствах харчової промисло-
вості, а як наслідок – низька економічна ефектив-
ність [1, C.44]. 
С. 176. 

Збільшення виробництва інноваційної продукції 
галузі не призводить до насичення нею внутрішньо-
го ринку, потенціал розширення якого вітчизняні 
фахівці оцінюють на рівні 80 млрд. грн. % [15, С.40 
], а призводить до зростання її експорту. Це поси-
лює загрози, пов’язані з тим, що потреби внутріш-
нього ринку задовольнятимуться за рахунок наро-
щування імпорту в Україну більш дешевої продукції 
глибокої переробки. 
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Плагіат. 
Українська літера «і» замінена на англійську “i”. 

2 Міщенко О. Л. 
Активізація інноваційно-інвестиційного розви-

тку харчової промисловості в Україні. 
Дис. … канд. економічних наук. – Чернігів, 2020. 
(https://nrat.ukrintei.ua/searchdoc/0420U101654/) 

Губіна В. В. 
Механізми підвищення конкурентоспроможно-

сті підприємств харчової промисловості. 
Монографія. – Харків: Панов, 2015. 

(http://www.repository.hneu.edu.ua/jspui/bitstream/123
456789/12584/1/Губина%20В.В._Монография.pdf) 

 С. 114. С. 143–144. 

 Аналіз сучасного стану харчової промисловості 
проведений у 2 розділі дисертації дозволив згрупу-
вати інновації, які необхідно реалізувати для під-
вищення конкурентоспроможності вітчизняної хар-
чової промисловості (таблиця 3.1), які в подальшо-
му і визначать перспективні напрямки інноваційно-
інвестиційного розвитку галузі. 

За продуктовими інноваціями найбільш актуаль-
ним є розширення асортименту, за технологічними 
- діяльність, яка спрямована на економію енергії та 
сировини, збільшення безпечного терміну зберіган-
ня та впровадження безвідходного виробництва, 
інновацій у сфері маркетингу - використання еколо-
гічної упаковки та формування впізнаваності товару 
і бренду. 

Організаційні інновації мають бути орієнтовані 
на створення якісних умов для забезпечення реалі-
зації існуючого інноваційного потенціалу організа-
цій, забезпечення вдосконалення господарських 
зв'язків, процесу інтеграції підприємств харчової 
промисловості з відповідними сільськогосподарсь-
кими підприємствами, насамперед, з фермерськи-
ми господарствами, та створення на їх основі різ-
них малих підприємств. 

 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Плагіат. 

Аналіз напрямків розвитку харчової промислово-
сті дозволяє згрупувати інновації, які необхідно 
реалізувати для підвищення конкурентоспромож-
ності вітчизняної харчової промисловості (табл. 
3.5). 

По продуктових інноваціях найбільш актуальним 
є розширення асортименту, за технологічними - 
діяльність, яка спрямована на економію енергії та 
сировини, збільшення безпечного терміну зберіган-
ня та впровадження безвідходного виробництва, 
інновації у сфері маркетингу - використання еколо-
гічної упаковки і формування впізнаваності товару і 
бренду. 

Організаційні інновації повинні бути спрямовані 
на створення необхідних умов для забезпечення 
реалізації інноваційного потенціалу організацій, 
вдосконалення господарських зв'язків, інтеграції 
підприємств харчової промисловості з сільськогос-
подарськими підприємствами, зокрема, з фермер-
ськими господарствами, і створення на їх основі 
малих підприємств. 

 С. 115. С. 144. 

 Таблиця 3.1 
Перспективні напрямки інноваційно-інвестиційного 
розвитку української харчової промисловості 
 

 
 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Плагіат. 

Таблиця 3.5 
Напрямки інноваційного розвитку та підвищення 

конкурентоспроможності підприємств харчової 
промисловості 

 

 

https://nrat.ukrintei.ua/searchdoc/0420U101654/
http://www.repository.hneu.edu.ua/jspui/bitstream/123456789/12584/1/Губина%20В.В._Монография.pdf
http://www.repository.hneu.edu.ua/jspui/bitstream/123456789/12584/1/Губина%20В.В._Монография.pdf


8 

 

 С. 115–116. С. 144–145. 

 Необхідність процесу інтеграції інновацій різно-
го типу, які забезпечують синергетичний ефект, 
залежить від особливостей харчової промислово-
сті. Відповідно із специфікою переробки (відповід-
ної технології) однієї й тієї ж сировини, яка пов'яз-
ана з розробкою принципово нових продуктів, у 
свою чергу враховується попит відповідних катего-
рій населення. Також маркетингові інновації дозво-
ляють швидкому поширенню продукту за можливо-
сті її фасування і, в той же час, сприяти збільшен-
ню термінів зберігання, сприяння підвищенню його 
загальної масовості. Так розвиток малих вироб-
ництв та переробка сільськогосподарської сирови-
ни безпосередньо на місці його виробництва за-
безпечує зниження його втрати, а в сукупності ви-
падків значно підвищує якість такої продукції. Об-
грунтована динамічна інтеграція різних типів впро-
вадження інновацій, яка буде сприяти модернізації 
національної харчової промисловості, значне під-
вищення якості і конкурентоспроможності продуктів 
харчування. 

 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Рерайтинг. Плагіат. 

Необхідність інтеграції інновацій різного типу, 
що забезпечують синергетичний ефект, обумовле-
на особливостями харчової промисловості. Так, зі 
специфікою переробки (технології) однієї і тієї ж 
сировини пов'язана розробка принципово нових 
продуктів, при цьому враховується попит різних 
категорій населення. Маркетингові інновації спри-
яють швидкому поширенню продукту при різнома-
нітності його розфасовки і, в той же час, забезпе-
чуючи збільшення терміну зберігання, можуть 
сприяти підвищенню його масовості. Розвиток ма-
лих виробництв і переробка сільськогосподарської 
сировини на місці його виробництва знижує його 
втрати, а в ряді випадків - підвищує якість продук-
ції. Обґрунтована інтеграція різних типів інновацій 
сприятиме модернізації харчової промисловості, 
забезпечення імпортозаміщення, підвищення якості 
та конкурентоспроможності продуктів харчування 
[82]. 

 С. 116. С. 146–147. 

 Таким чином, в Україні більшість підприємств 
харчової промисловості зазвичай відносяться до 
малого бізнесу, роблячи істотний вплив на процес 
розвитку інноваційної діяльності. <…> Тому нами, в 
дисертаційній роботі пропонується формування 
регіональних інноваційних центрів для стимулю-
вання інновацій у сфері формуванням при них різ-
них венчурних фондів, до завдань яких повинно 
відносити регулярну роботу з відбору і надання 
допомоги в реалізації визначених інноваційних 
проектів середніх та малих організацій. 

Відповідно заходи державної підтримки всього 
малого бізнесу, насамперед, організацій по вироб-
ництву продукції для повсякденного попиту з ура-
хуванням доступності до споживачівтакож можуть 
мати важливе значення. Необхідно забезпечити 
взаємодію всього банківського сектора із малим 
бізнесом, включаючи процес розширення кредиту-
вання посилюючи контрольну функцію з викори-
станням кредиту. Необхідно налагодити механізм 
надання пільгової оренди, процесу відстрочки та 
розстрочок податкових платежів. Тобто надання 
пільгових кредитів та зниження регіональних по-
датків відповідним інноваційним й венчурним під-
приємствам, насамперед орієнтовано на активіза-
цію інноваційно-інвестиційного розвитку харчової 
промисловості. 

 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Рерайтинг. Плагіат. 

В Україні більшість підприємств харчової проми-
словості традиційно відносяться до малого бізнесу, 
що робить істотний вплив на розвиток інноваційної 
діяльності. Доцільне створення регіональних інно-
ваційних центрів стимулювання інновацій з форму-
ванням при них венчурних фондів, завданням яких 
має стати регулярна робота з відбору і надання 
допомоги в реалізації інноваційних проектів серед-
ніх і малих організацій. 

Заходи державної підтримки малого бізнесу, 
зокрема, організацій з виробництва продукції по-
всякденного попиту з урахуванням крокової дос-
тупності до споживачів можуть мати суттєве зна-
чення. Важливо забезпечити взаємодію банківсько-
го сектору з малим бізнесом, включаючи розши-
рення кредитування при одночасному посиленні 
контролю за використанням кредиту. Можливе на-
дання пільгової оренди, відстрочення та розстрочок 
податкових платежів. Надання пільгових кредитів і 
зниження регіональних податків інноваційним і вен-
чурним підприємствам, зрештою, буде стимулюва-
ти інновації в харчовій промисловості [108]. 

 С. 116–117. С. 147. 

 У свою чергу, негативний вплив на забезпечення 
інноваційно-інвестиційного розвитку в галузі надає 
значна відсутність необхідної кількості та якості 
сировини, яка актуалізує проблему щодо зростання 
сільськогосподарського виробництва. Таке завдан-
ня можна вирішити за допомогою поступової інте-
грації харчової промисловості і сільського госпо-
дарства в умовах формування агропромислових 
об'єднань. 

Саме невідповідність рівня підготовленості ква-

Негативний вплив на інноваційну діяльність в 
галузі надає відсутність необхідної кількості та яко-
сті сировини, що актуалізує проблему зростання 
сільськогосподарського виробництва. Це завдання 
може бути вирішене за допомогою інтеграції харчо-
вої промисловості та сільського господарства в 
умовах створення агропромислових об'єднань. 

Невідповідність рівня підготовленості фахівців 
середньої і вищої ланки вимогам інноваційної еко-
номіки негативно впливає на інноваційну діяльність 
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ліфікованих фахівців середньої та вищої ланки ви-
значеним вимогам інноваційної економіки досить 
негативно впливає на забезпечення інноваційно-
інвестиційного розвитку галузі, обумовлюючи від-
сутність необхідного обсягу для навчального об-
ладнання, яке забезпечує формування головних 
компетенцій учнів в сфері практичної інноваційної 
діяльності. Головним напрямком для зниження 
впливу такого фактора є імплементація зарубіжно-
го досвіду та створення двостороннього зв'язку 
відповідних навчальних закладів та підприємств 
харчової промисловості, які надають свою допомо-
гу щодо організації навчального процесу (наприк-
лад екскурсії на виробництво, проходження вироб-
ничої практики, проведення підготовки випускників 
кваліфікаційних робіт із виходом на реальне ви-
робництво). 

 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Доказом плагіату є помилково виправлене сло-
во «випускних» на «випускників». 
Рерайтинг. Плагіат. 

в галузі, що обумовлено відсутністю необхідного 
обсягу навчального обладнання, що забезпечує 
формування ключових компетенцій учнів в галузі 
практичної інноваційної діяльності. Ключовим на-
прямком зниження впливу цього фактору є засто-
сування зарубіжного досвіду і створення двосто-
роннього зв'язку навчальних закладів і підприємств 
харчової промисловості, які повинні надавати свою 
допомогу в організації навчального процесу (ек-
скурсії на виробництво, надання місць для прохо-
дження виробничої практики, підготовка випускних 
кваліфікаційних робіт з виходом на реальне вироб-
ництво). 

 С. 117. С. 147. 

 Труднощі просування на ринок, а також реалі-
зації інноваційної продукції, істотно стримують ін-
новаційну діяльність в зв'язку з тим, що основний 
канал продажів добре розвинений тільки для вели-
ких роздрібних торгових мереж. З метою зниження 
негативного впливу цього фактора необхідна роз-
робка законодавчих ініціатив, які регулюють взає-
мовідносини торговельних мереж з малими підпри-
ємствами й інноваційною продукцією харчової га-
лузі, на пільгових умовах, зокрема, зниження тор-
гових націнок на їх продукцію. Крім того, необхідно 
інтегрувати власні маркетингові інновації з просу-
вання товарів малого бізнесу до споживача. 

 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Плагіат. 

Труднощі просування на ринок, а також реалі-
зації інноваційної продукції, істотно стримують ін-
новаційну діяльність в зв'язку з тим, що основний 
канал продажів добре розвинений тільки для вели-
ких роздрібних торгових мереж. З метою зниження 
негативного впливу цього фактору необхідна роз-
робка законодавчих ініціатив, що регулюють взає-
мовідносини торговельних мереж з малими підпри-
ємствами та інноваційною продукцією харчової 
галузі, на пільгових умовах, зокрема, зниження тор-
говельних націнок на їх продукцію. Крім того, необ-
хідно інтегрувати власне маркетингові інновації з 
просування товарів малого бізнесу до споживача 
[119]. 

 С. 117–118. С. 147–148. 

 Як було зазначено в 1-му розділі роботи, до ви-
значення активізації інноваційно-інвестиційної ді-
яльності в економічній літературі виділяються два 
підходи. Істотна відмінність між ними полягає в то-
му, що одні фахівці розглядають активізацію як 
процес використання переваг від розробки до 
впровадження інновацій у виробництво, а інші як 
сукупність соціально-економічних, правових, ідео-
логічних та інших умов, що сприяють інноваційної 
діяльності. У дослідженні пропонується дотримува-
тися другого підходу. 

 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Плагіат. 

До визначення стимулювання інновацій в еко-
номічній літературі виділяються два підходи. Істот-
на відмінність між ними полягає в тому, що одні 
фахівці розглядають стимулювання інновацій як 
процес використання стимулів від розробки до 
впровадження інновацій у виробництво, а інші як 
сукупність соціально-економічних, правових, ідео-
логічних та інших умов, що сприяють інноваційній 
діяльності. У дослідженнях в основному пропонує-
ться дотримуватися другого підходу. 

 С. 118. С. 148. 

 Таблиця 3.2 
Потенційні методи активізації інноваційно-ін-

вестиційного розвитку харчової промисловості 

Таблиця 3.6 
Класифікація методів стимулювання інновацій 
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В текст дисертації вставлена низькоякісна фо-
тографія трохи зміненої чужої таблиці. 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Плагіат. 

 

 С. 119. С. 149. 

 Реалізація рекомендованих методів стимулю-
вання інновацій дозволить досягти конкурентних 
переваг вітчизняної харчової промисловості в по-
рівнянні з імпортом продуктів харчування. 

Конструктивний аналіз світового досвіду в об-
ласті інноваційно-орієнтованого розвитку харчової 
промисловості показав, що процес стимулювання 
інновацій необхідно здійснювати на основі принци-
пів, які забезпечують формування реальних умов, 
що забезпечують можливість організаціям харчової 
промисловості активізувати інноваційно-інвести-
ційний розвиток в усіх напрямках (таблиця 3.3). 

 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Плагіат. 

Реалізація рекомендованих методів стимулю-
вання інновацій дозволить досягти конкурентних 
переваг вітчизняної харчової промисловості в по-
рівнянні з імпортом продуктів харчування. 

Конструктивний аналіз світового досвіду в об-
ласті інноваційно орієнтованого розвитку харчової 
промисловості показав, що процес стимулювання 
інновацій необхідно здійснювати на основі принци-
пів, які забезпечують формування реальних умов, 
що забезпечують можливість організаціям харчової 
промисловості активізувати інноваційну діяльність 
у всіх напрямках (табл. 3.7). 

 С. 119. С. 149. 

 Таблиця 3.3 
Принципи активізації інноваційно-інвестиційного 

розвитку 

 
 

Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Плагіат. 

Таблиця 3.7 
Принципи стимулювання інновацій 
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 С. 120. С. 149–150. 

 Від ступеня реалізації зазначених принципів за-
лежить можливість здійснення, ефективність і ре-
зультативність інноваційно-інвестиційного розвитку 
вітчизняної харчової промисловості. 

Сукупність проблем та безліч факторів, які пе-
решкоджають інноваційно-інвестиційного розвитку 
вітчизняної харчової промисловості, досить актуа-
лізує завдання для формування в галузі багаторів-
невого (тобто держава, регіон, досліджувана га-
лузь, підприємство) дієвого організаційно-економіч-
ного механізму для управління інноваціями, який 
повинен забезпечувати стмулювання внутрішніх і 
зовнішніх впливів на суб'єкти інноваційної діяльно-
сті. 

 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Рерайтинг. Плагіат. 

Від ступеня реалізації зазначених принципів за-
лежить можливість здійснення, ефективність і ре-
зультативність інноваційної діяльності у вітчизняній 
харчової промисловості. 

Ряд проблем і безліч чинників, що перешко-
джають інноваційному розвитку харчової проми-
словості, актуалізує завдання формування в галузі 
багаторівневого (держава, регіон, галузь, підприєм-
ство) організаційно-економічного механізму управ-
ління інноваціями, який повинен стимулювати 
внутрішні та зовнішні впливи на суб'єкти інновацій-
ної діяльності. 

 С. 120. С. 150. 

 Саме на рівні держави варто розробити Страте-
гію активізації інноваційно-інвестиційного розвитку 
національної харчової промисловості на довгостро-
кову перспективу із розбивкою за її підгалузями. У 
такому документі повинен відображатися реальний 
прогноз інноваційно-інвестиційних потреб для кож-
ної підгалузі, визначені проблеми та завдання, 
фактори, які сприяють й перешкоджають впрова-
дженню таких інновацій. У Стратегії мають бути 
представлені пріоритетні напрями щодо інновацій-
но-інвестиційного розвитку, визначені реалізовані 
інноваційні проекти й можливості участі в них різ-
них наукових й освітніх установ, представлений 
склад задіяних у них учасників, визначений взає-
мозв'язок реалізованих інновацій і їх вплив на ре-
зультативність діяльності галузі, відповідні потре-
би, обсяги інновацій, враховуючи формування но-
вих робочих місць, значне підвищення якості і обся-
гу виробленої продукції, визначення собівартості її 
виробництва, різні канали реалізації, результатив-
ність галузі загалом. 

 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Рерайтинг. Плагіат. 

На рівні держави потрібна розробка Стратегії 
стимулювання інновацій в харчовій промисловості 
на довгострокову перспективу з розбивкою за під-
галузями. У документі має відображатися прогноз 
інноваційних потреб кожної підгалузі, намічені про-
блеми і завдання, визначені фактори, що сприяють 
і перешкоджають впровадженню інновацій, і роз-
роблена адекватна система стимулювання іннова-
цій. У Стратегії повинні бути виділені пріоритетні 
напрями інноваційної діяльності, виявлені реалізо-
вані інноваційні проекти та можливості участі в них 
наукових та освітніх установ, визначені склад за-
діяних у них учасників, взаємозв'язок реалізованих 
інновацій та їх вплив на ефективність діяльності 
галузі, включаючи створення нових робочих місць, 
підвищення якості та обсягу виготовленої продукції, 
собівартості її виробництва, канали реалізації, 
ефективність бізнесу в цілому [149]. 

 С. 120–121. С. 150–151. 

 Тому галузевий рівень передбачає формування 
послідовності та взаємозв'язку інновацій на відпо-
відних стадіях виробничого циклу у харчовій галузі, 
сприяння інтеграції підприємств для формування 
та реалізації інновацій, чітку економічну зацікавле-
ність в реалізації таких інновацій її учасників, дот-
римані екологічні й соціальні наслідки реалізованих 
інновацій. 

Тому механізм управління інноваціями в вітчиз-
няній харчовій промисловості, який формується на 
рівні регіону, є особливим для національної еконо-
міки. По-перше, це пов'язано з тим, що значна 
більшість підприємств харчової промисловості ді-
ють на рівні регіональних та місцевих ринків. По-
друге, тривалий розвиток середнього та малого 
бізнесу в харчовій промисловості значно посилює 
роль регіональних органів щодо управління в роз-
витку даної галузі. При формуванні дієвого меха-
нізму активізації процесу інноваційно-інвестицій-
ного розвитку можуть бути підключені адміністра-
тивні, соціально-економічні стимули, для забезпе-
чення раціонального використання продуктивних 
сил відповідног регіону, вдосконалення різних гос-

Галузевий рівень передбачає розробку послі-
довності та взаємозв'язку інновацій на різних стаді-
ях виробничого циклу в харчовій галузі, інтеграцію 
підприємств для створення і реалізації інновацій, 
економічну зацікавленість в реалізації інновацій її 
учасників, екологічні та соціальні наслідки іннова-
цій. 

Механізм управління інноваціями в харчовій 
промисловості, що формується на рівні регіону, 
має особливе значення. По-перше, це пов'язано з 
тим, що більшість підприємств харчової промисло-
вості працюють на рівні регіональних, а іноді і міс-
цевих ринків. По-друге, розвиток середнього та 
малого бізнесу в рамках харчової промисловості 
посилює роль регіональних органів управління в 
розвитку галузі. При формуванні механізму управ-
ління інноваціями можуть бути задіяні адміністра-
тивні, економічні стимули, щоб забезпечити раціо-
нальне використання продуктивних сил регіону, 
вдосконалення господарських зв'язків між підпри-
ємствами регіону і з організаціями інших територій. 
Враховуючи важливе соціальне значення харчової 
промисловості, стимулювання інновацій для її роз-
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подарських зв'язків між підприємствами такого ре-
гіону та з організаціями інших територій. 

З огляду на важливе соціальне значення харчо-
вої промисловості, активізація інноваційно-інвести-
ційного розвитку сприятиме підвищенню рівня жит-
тя і задоволеності населення. 

 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Рерайтинг. Плагіат. 

витку сприятиме підвищенню рівня життя і задово-
леності населення [57]. 

 С. 121. С. 152. 

 Активізація інноваційно-інвестиційного розвитку 
харчової промисловості включає створення необ-
хідних умов для активізації інноваційної діяльності 
підприємств. Результатом активізації інноваційно-
інвестиційної діяльності може бути зростання рен-
табельності інноваційної продукції за рахунок під-
вищення її споживчих властивостей, зниження со-
бівартості в результаті технологічних інновацій. 

Запропоновані в роботі практичні заходи спря-
мовані на організаційне забезпечення функціону-
вання багаторівневого механізму активізації інно-
ваційно-інвестиційного розвитку та розробкою по-
ложення про стимулювання інноваційно-інвести-
ційної діяльності підприємств харчової промисло-
вості. У роботі обґрунтовано доцільність створення 
територіальних центрів, які забезпечують стимулю-
вання інновацій. 

 
 

Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Рерайтинг. Плагіат. 

Стимулювання інновацій на рівні підприємства 
включає створення необхідних умов для активізації 
інноваційної діяльності співробітників. Результатом 
стимулювання інновацій може бути зростання рен-
табельності інноваційної продукції за рахунок під-
вищення її споживчих властивостей, зниження со-
бівартості в результаті технологічних інновацій. 

Практичні заходи повинні бути спрямовані на 
організаційне забезпечення функціонування бага-
торівневого механізму управління інноваціями та 
розробкою положення про стимулювання іннова-
ційної діяльності підприємств харчової промисло-
вості. У центр поставлена система регіонального 
управління. Головна мета їх функціонування - 
створення умов для активізації інноваційної діяль-
ності в харчовій промисловості по всьому ланцюж-
ку створення вартості. Організаційна форма - са-
морегульована організація, що об'єднує представ-
ників бізнес - спільноти, регіональних і муніципаль-
них органів влади, громадських професійних орга-
нізацій, потенційних інвесторів і мешканців регіону, 
в якому створюється центр стимулювання іннова-
цій в харчовій промисловості [20]. 

 С. 123. С. 152. 

 Головна мета функціонування такого механізму 
полягає у формуванні умов для активізації дієвої 
інноваційної діяльності у вітчизняній харчовій про-
мисловості за всім ланцюжком створення вартості. 
Так, організаційна форма це саморегульована ор-
ганізація, яка здійснює об'єднання представників 
бізнес – відповідної спільноти, регіональних органів 
влади, різних громадських організацій, потенційних 
інвесторів та жителів регіону, в якому формується 
центр стимулювання інновацій у харчовій проми-
словості. 

 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Рерайтинг. Плагіат. 

<…> Головна мета їх функціонування - ство-
рення умов для активізації інноваційної діяльності в 
харчовій промисловості по всьому ланцюжку ство-
рення вартості. Організаційна форма - саморегу-
льована організація, що об'єднує представників 
бізнес - спільноти, регіональних і муніципальних 
органів влади, громадських професійних організа-
цій, потенційних інвесторів і мешканців регіону, в 
якому створюється центр стимулювання інновацій 
в харчовій промисловості [20]. 

 С. 123. С. 152–153. 

 Таким чином, центри стимулювання інновацій 
мають здійснювати такі основні функції: 

- формування умов для взаємодії організацій та 
підприємств, які виробляють та реалізують продук-
ти харчування (тобто представників сільського гос-
подарствахарчового машинобудування, , харчової 
промисловості, торгівлі тощо); 

- диверсифікація джерел фінансування іннова-
ційних проектів у харчовій промисловості; 

- проведення контролю витрачання залучених 
ресурсів та якості продукції, які випускають іннова-
ційну продукцію. 

Робота такого центру безпосередньо полягає в 
такому: 

- визначення об'єктів та напрямків активізації 
відповідної інноваційно-інвестиційної діяльності; 

- визначення цілей та завдань активізації дієвої 

Центри стимулювання інновацій повинні здій-
снювати такі основні функції: 

- Створення умов для взаємодії організацій і 
підприємств, які виробляють і реалізують продукти 
харчування (представників сільського господарст-
ва, харчової промисловості, харчового машинобу-
дування, торгівлі); 

- Пошук джерел фінансування інноваційних 
проектів в харчовій промисловості; 

- Контроль витрачання залучених ресурсів і яко-
сті інноваційної продукції. 

<…> 
Робота центру безпосередньо полягає в на-

ступному: 
- Визначення об'єктів і напрямів стимулювання 

інновацій; 
- Постановка цілей і завдань стимулювання ін-
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інноваційно-інвестиційної діяльності; 
- сприяння залучення учасників інноваційного 

процесу та здійснення їх взаємодії; 
- вибір джерел фінансування відповідних інно-

ваційних проектів; 
- контроль за процесом витрачання залучених 

фінансових ресурсів та перевірка якості виробленої 
інноваційної продукції, та допомогу в її реалізації на 
ринку. 

 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Рерайтинг. Плагіат. 

новацій; 
- Залучення учасників інноваційного процесу і 

здійснення їх взаємодії; 
- Пошук джерел фінансування інноваційних 

проектів; 
- Контроль за витрачанням залучених фінансо-

вих ресурсів і перевірка якості інноваційної продук-
ції, а також допомога в її просуванні на ринок і реа-
лізації. 

 С. 159. С. 150. 

 (ВИСНОВКИ) 
 
7. На рівні держави потрібна розробка стратегії 

стимулювання інновацій в харчовій промисловості 
на довгострокову перспективу з розбивкою за під-
галузями та прогнозом інноваційних потреб кожної 
підгалузі, намічені проблеми і завдання, визначені 
фактори, що сприяють і перешкоджають впрова-
дженню інновацій, і розроблена адекватна система 
стимулювання інновацій. У стратегії повинні бути 
виділені пріоритетні напрями інноваційної діяльно-
сті, виявлені реалізовані інноваційні проекти та 
можливості участі в них наукових і освітніх установ, 
визначений склад задіяних в них учасників, взає-
мозв'язок реалізованих інновацій та їх вплив на 
ефективність діяльності галузі, включаючи ство-
рення нових робочих місць, підвищення якості та 
обсягу виробленої продукції, собівартості її вироб-
ництва, канали реалізації, ефективність бізнесу в 
цілому. Галузевий рівень передбачає розробку 
послідовності і взаємозв'язку інновацій на різних 
стадіях виробничого циклу в харчовій промислово-
сті, інтеграцію підприємств для створення і реалі-
зації інновацій, економічну зацікавленість в реалі-
зації інновацій її учасників, екологічні та соціальні 
наслідки інновацій. 

 
Покликання на справжнє джерело відсутнє. 
Плагіат. 

 
 
На рівні держави потрібна розробка Стратегії 

стимулювання інновацій в харчовій промисловості 
на довгострокову перспективу з розбивкою за під-
галузями. У документі має відображатися прогноз 
інноваційних потреб кожної підгалузі, намічені про-
блеми і завдання, визначені фактори, що сприяють 
і перешкоджають впровадженню інновацій, і роз-
роблена адекватна система стимулювання іннова-
цій. У Стратегії повинні бути виділені пріоритетні 
напрями інноваційної діяльності, виявлені реалізо-
вані інноваційні проекти та можливості участі в них 
наукових та освітніх установ, визначені склад за-
діяних у них учасників, взаємозв'язок реалізованих 
інновацій та їх вплив на ефективність діяльності 
галузі, включаючи створення нових робочих місць, 
підвищення якості та обсягу виготовленої продукції, 
собівартості її виробництва, канали реалізації, 
ефективність бізнесу в цілому [149]. 

Галузевий рівень передбачає розробку послі-
довності та взаємозв'язку інновацій на різних стаді-
ях виробничого циклу в харчовій галузі, інтеграцію 
підприємств для створення і реалізації інновацій, 
економічну зацікавленість в реалізації інновацій її 
учасників, екологічні та соціальні наслідки іннова-
цій. 

3 Міщенко О. Л. 
Активізація інноваційно-інвестиційного розви-

тку харчової промисловості в Україні. 
Дис. … канд. економічних наук. – Чернігів, 2020. 
(https://nrat.ukrintei.ua/searchdoc/0420U101654/) 

Ромашов А. В., Баранов В. В. 
Стратегии развития научно-производственных 
предприятий аэрокосмического комплекса: Ин-

новационный путь. 
– М.: Альпина Паблишерз, 2009. 

(https://false-science-
ua.odoo.com/web/content/917?unique=3a9871e69f0f4

b9758e1a8429c3f0cf57c9a07e2&download=true) 

 С. 157. С. 14–15. 

 (ВИСНОВКИ) 
 
3. Ідентифіковано фактори активізації іннова-

ційно-інвестиційного розвитку харчової промисло-
вості, як умови що сприяють активізації екстенсив-
них, інтенсивних й інноваційних процесів розвитку 
підприємств харчової промисловості. Серед основ-
них визначено науково-технічну політику держави 
щодо підтримки пріоритетних інноваційних напря-
мів; стимулювання найбільш ефективних фінансо-
во-економічних процесів, включаючи розвиток рин-
ку лізингових і трастових операцій, іпотечного кре-
дитування, перехід на прискорені методи нараху-
вання амортизації, створення структур, найбільш 
сприйнятливих до інноваційної діяльності; розвиток 
механізмів державно-приватного партнерства; вдо-

 
Эти условия способствуют активизации не 

только экстенсивных и интенсивных факторов, но и 
инновационных факторов развития промышленных 
предприятий, отраслей и регионов и поэтому в 
первую очередь связаны: 

• с научно-технической политикой государства 
по поддержке приоритетных отраслей народного 
хозяйства, наукоемких производств и технологий; 

• со стимулированием наиболее эффективных 
финансово-экономических процессов, включая 
развитие рынка лизинговых и трастовых операций, 
ипотечного кредитования, переход на ускоренные 
методы начисления амортизации, создание струк-
тур, наиболее восприимчивых к инновационной 
деятельности (государственных корпораций в 

https://nrat.ukrintei.ua/searchdoc/0420U101654/
https://false-science-ua.odoo.com/web/content/917?unique=3a9871e69f0f4b9758e1a8429c3f0cf57c9a07e2&download=true
https://false-science-ua.odoo.com/web/content/917?unique=3a9871e69f0f4b9758e1a8429c3f0cf57c9a07e2&download=true
https://false-science-ua.odoo.com/web/content/917?unique=3a9871e69f0f4b9758e1a8429c3f0cf57c9a07e2&download=true
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сконалення механізму залучення інвестицій, як віт-
чизняних, так і іноземних; надання державних га-
рантій, митних і податкових пільг, розвиток системи 
страхування різних видів ризиків; стимулювання 
процесів створення конкурентоспроможної продук-
ції; стимулювання процесів кредитування іннова-
ційних проектів харчової промисловості; сучасні 
технології управління бізнес-процесами як в сфері 
розробки і виробництва високотехнологічної про-
дукції, так і в сфері її збуту. 

 

стратегически важных отраслях экономики, техно-
парков, технико-внедренческих особых экономиче-
ских зон, технополисов и т. д.); развитие механиз-
мов государственно-частного партнерства, одной 
из форм которого являются концессионные согла-
шения, и т. д.; 

• с совершенствованием механизма привлече-
ния инвестиций, как отечественных, так и ино-
странных, в реальный сектор отечественной эко-
номики. Стимулом может быть активизация орга-
низационных и финансово-экономических меха-
низмов, включая предоставление государственных 
гарантий, таможенных и налоговых льгот, развитие 
системы страхования различных видов рисков и т. 
д.; 

• со стимулированием процессов создания кон-
курентоспособной продукции длительного исполь-
зования, в первую очередь в оборонных отраслях 
промышленности, имеющих высокий инновацион-
ный и интеллектуальный потенциал, а также обес-
печивающих национальную безопасность России; 

• с государственной поддержкой банковской си-
стемы России, включая стимулирование процессов 
кредитования наукоемких отраслей экономики на 
основе проектного и венчурного финансирования и 
т. д. 

На микроэкономическом уровне факторы эф-
фективности формируются в первую очередь по-
средством современных технологий управления 
бизнес-процессами как в сфере разработки и про-
изводства высокотехнологичной продукции, так и в 
сфере ее сбыта. 

 


